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Wenn Konsumentinnen und 
Konsumenten die Umweltverträglichkeit 
von Lebensmitteln beurteilen
Ergebnisse experimenteller Studien
When Consumers Judge the Environmental 
Significance of Food Products 
Results of Experimental Studies
GAIA 15/3 (2006): 215–220
Abstract
Consumers can make a contribution to sustainable development
by showing a demand for green products. Ideally, for choosing a
product, a consumer would pay attention to the product’s values
on all environmentally relevant dimensions, which include: agri-
cultural practice, transport distances, packaging, and conserva-
tion practices. How do people deal with such a challenge? The
experiments reported in this paper explore the environmental
evaluations of food products that people make when presented
with information about environmentally significant dimensions.
The results show that environmental judgments are affected by
the way in which a particular product is presented, i. e., whether 
a given product is presented and evaluated separately (separate
evaluation mode) or whether it is presented within a set of other
product alternatives and evaluated side by side (joint evaluation
mode). Because consumers are highly susceptible to influences
of context, they may sometimes arrive at erroneous conclusions
about which products are environmentally friendly and which are
not. As a consequence, despite their intentions to buy environ-
mentally-friendly products, consumers may, in the end, purchase
products that are not environmentally friendly. 
Keywords
consumer behavior, consumer decisions, consumer judgment,
decision making, ecological consumption, environmental 
judgment, food products
Warum wählen ökologisch motivierte Konsumentinnen1, 
die über die ökologisch relevanten Produkteigenschaften 
Bescheid wissen, trotzdem Lebensmittel, die nicht 
umweltschonend sind? Ökologische Urteile sind in 
hohem Maße abhängig vom Bewertungskontext.
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>
onsumentinnen können einen Beitrag zur nachhaltigen Ent-
wicklung leisten, indem sie ökologische2 Nahrungsmittel kau-
fen. Tatsächlich hat in den letzten Jahren nicht nur das Umwelt-
bewußtsein der Konsumentinnen zugenommen, sondern auch
das Angebot an ökologischen Lebensmitteln. Trotzdem bringen
umweltverträgliche Produkte nicht den gewünschten Absatz. Das
klingt wie eine Neuauflage der „Kluft“ zwischen Umweltbewußt-
sein und Handeln. 
Der vorliegende Beitrag basiert auf einer alternativen Sichtwei-
se ökologischen Handelns, die davon ausgeht, daß menschliche
Handlungsspielräume begrenzt sind: der ipsativen Handlungstheo-
rie (Frey und Foppa 1986, Tanner 1998, 1999). Die ipsative Hand-
lungstheorie unterscheidet zwischen einem objektiven und einem
ipsativen (selbstbezogenen) Möglichkeitsraum. Während die in
einer Situation tatsächlich möglichen Handlungsalternativen den
objektiven Handlungsspielraum darstellen, bilden diejenigen Op-
tionen, welche einer Person in der Situation bewußt sind („in den
Sinn kommen“), den ipsativen Möglichkeitsraum. Für die Initi-
ierung von Handeln ist nur der ipsative Möglichkeitsraum aus-
schlaggebend. Aus diesem Ansatz wurden interessante Fragestel-
lungen für die Umweltschutzforschung abgeleitet, indem weniger
den Ursachen für erfolgtes ökologisches Handeln als vielmehr
denen für das Ausbleiben ökologischen Handelns nachgegangen
wird. Vor diesem Hintergrund gibt es mindestens drei Gründe,
warum umweltbewußtes Handeln unterbleibt: 1. Die Unterlas-
sung ökologischen Handelns könnte trivialerweise darauf zurück-
zuführen sein, daß die Möglichkeiten dazu gar nicht vorhanden
sind: Situative Barrieren wie etwa fehlende Verfügbarkeit ökolo-
gischer Produkte beschränken den objektiven Handlungsspiel-
raum. 2. Ein weiterer Grund könnte darin bestehen, daß gegen
K
1 Der Artikel befaßt sich mit dem Handlungsfeld Ernährung, in dem die
Einkaufsentscheidungen mehrheitlich von Frauen getroffen werden. 
Im Text wird daher die weibliche Form verwendet, wobei stets weibliche 
wie auch männliche Personen gemeint sind.
2 Entsprechend dem Sprachgebrauch in den Experimenten steht „ökologisch“
in diesem Artikel für „umweltverträglich“.
216 Carmen TannerFORSCHUNG   | RESEARCH
www.oekom.de/gaia  | GAIA 15/3(2006): 215–220
ökologisches Handeln entschieden wird. Dies kann mit Faktoren
wie dem Preis, dem Geschmack oder dem Zubereitungsaufwand
zusammenhängen. Auch fehlendes Wissen oder fehlende Motiva-
tion könnte dazu beitragen. 3. Daneben kann ökologisches Han-
deln unterbleiben, weil der Person ökologische Handlungsoptio-
nen im entscheidenden Moment gar nicht „in den Sinn kommen“
(ipsativer Möglichkeitsraum). Dies kann etwa bedeuten, eine Kon-
sumentin realisiert gar nicht, daß es sich bei einem Produkt um
eine ökologische Alternative handelt. Man kann durchaus ökolo-
gisch einkaufen wollen, sich jedoch bei der Produktbeurteilung
täuschen. Dieser Aspekt fand bislang wenig Beachtung. 
Konkret geht es um folgende hypothetische Situation: Eine
Konsumentin ist in einem Lebensmittelgeschäft und möchte mög-
lichst ökologische Lebensmittel einkaufen. Dafür muß sie eine
Vorstellung darüber haben, ob es sich bei den gegebenen Produkt-
alternativen um ökologische oder nicht ökologische Lebensmittel
handelt. 
Ökologisch relevante Produktdimensionen
Die Frage, ob Konsumentinnen in der Lage sind, ökologische Le-
bensmittel als solche zu identifizieren, setzt einen Konsens dar-
über voraus, welche Lebensmittel als umweltverträglich gelten
können. Die Umweltverträglichkeit ist nicht eine direkt wahr-
nehmbare Eigenschaft (wie die Farbe), sondern muß aus verschie-
denen Produktmerkmalen abgeleitet werden. Eine Ökobilanz von
Schweizer Lebensmitteln (Jungbluth 2000) ergab, daß folgende
Produktdimensionen wichtige Determinanten der Umweltverträg-
lichkeit von Lebensmitteln sind: Produktion (saisongerechter, bio-
logischer vs. konventioneller Anbau; tiergerechte Produktion), Her-
kunft, Verpackung und Konservierung. Vereinfacht läßt sich sagen,
daß ökologisches Einkaufen mit der Bevorzugung inländischer,
saisonaler, frischer, unverpackter, nicht tiefgekühlter Lebensmit-
tel und solcher aus biologischer, tiergerechter Produktion einher-
geht. Im Idealfall müßte eine Konsumentin all diese Dimensio-
nen in Betracht ziehen. 
Ökolabels reichen als Informationsquelle nicht aus, um zwi-
schen ökologischen und nicht ökologischen Lebensmitteln zu
unterscheiden: Sie informieren häufig nur über eine Dimension.
So sagt das schweizerische Label „Knospe“ nur etwas über die Pro-
duktion aus. Es signalisiert den Konsumentinnen, daß ein Lebens-
mittel aus biologischem Landbau und/oder kontrollierter Freiland-
haltung stammt, sagt jedoch beispielsweise nichts über die durch
den Transport verursachten Umweltbelastungen. Ein Bioprodukt
aus Übersee kann aber ökologisch schädlicher sein als ein regio-
nales Produkt aus konventionellem Anbau. Sich nur auf ein Pro-
duktmerkmal zu stützen, kann also in die Irre führen. 
Eine plausible praktische Folgerung wäre: Man muß Konsu-
mentinnen über die relevanten Produktdimensionen informie-
ren. Wie wir später sehen werden, genügt Informationsvermitt-
lung jedoch nicht. Um ökologisches Handeln zu fördern, muß
man wissen, wie Menschen mehrdimensionale Entscheidungen
treffen. In diesem Beitrag zeige ich, daß es für Konsumentinnen
trotz Wissen schwierig sein kann, ökologische Produkte als sol-
che zu identifizieren. Dafür sind Prozesse der menschlichen In-
formationsverarbeitung verantwortlich. Solche Prozesse werden
in der empirischen psychologischen Forschung untersucht. Die
Problematik der Gewichtung zwischen den Dimensionen spielt
dabei ebenso eine Rolle wie die Instabilität von Urteilen: Psychi-
sche Mechanismen sind verantwortlich dafür, daß ein Lebensmit-
tel von derselben Person einmal als umweltverträglich und ein
anderes Mal als nicht umweltverträglich wahrgenommen werden
kann.
Instabilität von Präferenzen und Urteilen:
Kontexteinflüsse
Die Untersuchung von Urteils- und Entscheidungsprozessen ist
ein zentraler Forschungsbereich der Kognitiven Psychologie und
der Sozialpsychologie (Baron 1994, Jungermann et al. 2005, Mar-
tin und Tesser 1992, Schwarz und Bohner 2001, Kahneman und
Tversky 2000). Die Forschung zeigt, daß Präferenzen und Urtei-
le häufig erst in der Situation „konstruiert“ werden. Grundlagen
für Entscheidungen sind demzufolge nicht feststehende, stabile
Größen im Gedächtnis, sondern werden immer neu generiert.
Auf diesen Prozeß können verschiedenste Faktoren Einfluß neh-
men. Dazu gehören auch Merkmale der Situation, in welcher Ur-
teile gefällt und Entscheidungen getroffen werden. Solche Kon-
texteinflüsse werden selten bewußt wahrgenommen und können
im Extremfall sogar dazu führen, daß sich Präferenzen umkeh-
ren (preference reversal). Umkehreffekte sind die deutlichsten Be-
lege für die Instabilität von Präferenzen und Urteilen. Sie stehen
im krassen Widerspruch zu Axiomen, wonach Menschen rationa-
le Entscheider sind und stabile Präferenzen haben. 
Ob der Kauf bestimmter Möhren ökologisch empfehlenswert ist, sieht man











217FORSCHUNG   | RESEARCH
GAIA 15/3(2006): 215–220  | www.oekom.de/gaia
>
Kontrast- und Assimilationseffekt
Die Wahrnehmungsforschung kennt folgendes Phänomen: Ein
Kreis erscheint groß, wenn er von kleinen Kreisen umgeben ist.
Derselbe Kreis erscheint jedoch klein, wenn er von großen Krei-
sen umgeben ist. Je nach Vergleichsgrundlage nehmen wir ein
und dieselbe Sache unterschiedlich wahr. Analoge Effekte findet
man auch in der Urteilsbildung (Martin und Tesser 1992, Schwarz
und Bohner 2001): Ein Produkt wirkt attraktiver vor dem Hinter-
grund weniger attraktiver Produkte. Dasselbe Produkt wirkt un-
attraktiver vor dem Hintergrund attraktiverer Produkte (Felser
2001, Stapel et al. 1998). Diese Distanzierung eines Urteils von
einem vorangegangenen Inhalt wird als Kontrasteffekt bezeichnet.
Der Assimilations- oder Angleichungseffekt dagegen beschreibt
den umgekehrten Vorgang, nämlich die Angleichung eines Ur-
teils an einen vorangegangenen Inhalt. So versucht die Werbung,
anhand ihrer Präsentationen Angleichungseffekte zu erreichen,
indem mit einer angenehmen Umgebung ein Kontextreiz geschaf-
fen wird, der ein Produkt in ein positives Licht rücken soll.
Der Einfluß von Kontext kann also unterschiedliche Richtun-
gen haben und zwischen Kontrast und Angleichung schwanken.
Weitere Kontexteigenschaften, die diese Richtung beeinflussen
können, werden im folgenden beschrieben. 
Evaluationsmodus
Urteile und Entscheidungen sind auch davon abhängig, ob ein
Produkt einzeln oder im Vergleich mit mehreren anderen Pro-
dukten beurteilt wird. Nehmen wir an, eine Konsumentin möch-
te Bohnen kaufen. In einem Geschäft findet sie ausschließlich
tiefgekühlte Bohnen. In einem anderen dagegen stehen neben
tiefgekühlten auch frische sowie Konservenbohnen zur Auswahl.
In beiden Fällen soll die Umweltverträglichkeit der tiefgekühlten
Bohnen eingeschätzt werden. 
Gemäß Hsee und Leclerc (1998) unterscheiden sich diese bei-
den Situationen darin, daß die Person sich in unterschiedlichen
Evaluationsmodi befindet. Bei der Aufgabe, Produkte unabhängig
von anderen Produktalternativen zu bewerten, ist die Person im
separaten Evaluationsmodus (SE-Modus). Werden Produkte gemein-
sam mit anderen Produktalternativen dargeboten, spricht man
vom gemeinsamen Evaluationsmodus (GE-Modus). Hsee und Le-
clerc haben gezeigt, daß unterschiedliche Evaluationsmodi zu Um-
kehrungen bei Attraktivitätsurteilen über Konsumprodukte wie
auch bei Präferenzen in Kaufentscheidungen führen können.
Die beiden Evaluationsmodi gehen mit unterschiedlichen In-
formationsverarbeitungsprozessen einher. Was sich ändert, wenn
ein Produkt einzeln oder im Kontext mehrerer Produktalternati-
ven bewertet wird, ist die Vergleichsgrundlage. Müssen Personen
im SE-Modus beurteilen, ob ein Produkt eher ökologisch oder
eher unökologisch ist, wird automatisch der Bezug zu einem im
Gedächtnis gespeicherten Standard oder einer Referenzgröße her-
gestellt (Barsalou 1985, Medin et al. 1995, Schwarz und Bless
1992). Solche Standards können gelernte Informationen darüber
sein, welche Merkmale ein ökologisches Produkt aufweisen soll-
te und welche nicht. Idealisierte ökologische Normen wären etwa:
Bohnen sollten frisch und unverpackt sein und aus Bioproduk-
tion kommen (positiver Standard) oder sollten nicht tiefgekühlt
und nicht importiert sein (negativer Standard). Nach Schwarz und
Bless (1992) oder Stapel et al.(1998) erzeugen Vergleichsstandards
(standards of comparison) Kontrasteffekte: Ein Produkt wird posi-
tiver beurteilt, wenn es mit einem negativen Standard verglichen
wird. Das Produkt erscheint in einem negativeren Licht, wenn es
in Relation zu einem positiven Standard bewertet wird. 
Wenn Personen dagegen im GE-Modus beurteilen, wie öko-
logisch ein Produkt ist, stehen Vergleiche zwischen den in der
Situation gegebenen Alternativen im Vordergrund. Nach Helson
(1964) und Upshaw (1978) konstruieren Personen zu diesem
Zweck automatisch und implizit eine subjektive Skala, auf der
die Produkte in eine Reihenfolge gebracht werden. Diese Skala
dient dann als Bewertungsgrundlage für die einzelnen Produkte.
Sind beispielsweise fünf Produktalternativen vorgegeben, wird
eine Person diese fünf Alternativen auf eine Skala von sehr ökolo-
gisch bis sehr unökologisch übertragen mit den extremsten Alter-
nativen an beiden Enden der Skala. Diese Endpunkte der Skala
dienen als positive oder negative Referenzgröße. Ob die Beurtei-
lung eines Produktes nun günstig oder ungünstig ausfällt, wird
von mindestens zwei Bedingungen beeinflußt. 
Zum einen spielt eine Rolle, ob die Person bei der Urteilsbil-
dung vom positiven (positive Referenz) oder negativen Ende (ne-
gative Referenz) der Skala ausgeht. Die Ankertheorie (Tversky und
Kahneman 1974) sagt vorher, daß ein Produkt positiver beurteilt
wird, wenn das positive Ende der Skala als Vergleichsstandard
herangezogen wird: der gewählte Endpunkt der Skala dient als
Ausgangswert (Anker). Solche Anker führen zu einer Verzerrung
nachfolgender Urteile dahingehend, daß die subjektiven Urteile
an den Anker angenähert werden. Dasselbe Produkt wird negati-
ver bewertet, wenn das negative Skalenende als Anker dient. Die
Ankertheorie beschreibt einen Spezialfall des Assimilationseffekts.
Zum anderen ist anzunehmen, daß die Urteilsbildung im GE-
Modus durch die Anzahl der Produktalternativen beeinflußt wird.
Nach den Theorien von Upshaw (1978) und Helson (1964) bewirkt
eine Vermehrung der Produktalternativen auch eine Ausdehnung
der subjektiven Skala, auf der die Alternativen positioniert wer-
den. Beide Ansätze sagen voraus, daß durch eine Erweiterung der
Skala an einem Ende die Beurteilung eines Produktes in die Ge-
genrichtung versetzt wird (Kontrasteffekt).
Experimente
In zwei Experimenten untersuchten wir, wie ein Nahrungsmit-
tel in bezug auf seine Umweltverträglichkeit eingeschätzt wird,
wenn es einzeln (SE-Modus) oder in Relation zu mehreren ande-
ren Produkten (GE-Modus) beurteilt wird. Die Experimente und
ihre Ergebnisse sind an anderer Stelle ausführlich beschrieben
(Tanner eingereicht, Tanner und Jungbluth 2003). Die Annahmen
waren, daß das Urteilen anhand mehrer Dimensionen auch bei
korrekter Information fehleranfällig ist und daß selbst identische
Lebensmittel in verschiedenen Situationen unterschiedlich ein-
geschätzt werden. 
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Design und Hypothesen
Die Aufgabe bestand darin, verschiedene Lebensmittel hinsicht-
lich deren Umweltverträglichkeit einzuschätzen. Im ersten Expe-
riment wurde untersucht, wie die Nahrungsmittel im SE-Modus
beurteilt werden. Dabei wurde systematisch variiert, ob ökologisch
positive oder negative Standards als Vergleichsgrundlage heran-
gezogen wurden. In Anlehnung an die bisherige Forschung er-
warteten wir Kontrasteffekte: Ein Lebensmittel sollte ökologisch
negativer eingeschätzt werden, wenn es in Relation zu einem
positiven Standard bewertet wird, und positiver, wenn es im Ver-
gleich zu einem negativen Standard bewertet wird. 
Im zweiten Experiment untersuchten wir, wie Lebensmittel im
GE-Modus beurteilt werden. Neben den Referenzgrößen (positi-
ver oder negativer Anker) wurde in diesem Experiment auch die
Anzahl der vorgegeben Alternativen variiert. Den Teilnehmerin-
nen wurden entweder drei oder fünf Produktalternativen vorge-
geben, wobei die zusätzlichen Varianten tendenziell weniger öko-
logisch waren. Wir erwarteten, daß ein Lebensmittelprodukt dann
im Kontext von fünf Alternativen positiver beurteilt würde als im
Kontext von dreien. 
Insgesamt nahmen 264 Personen an den Experimenten teil
(203 Frauen, 61 Männer, 19 bis 55 Jahre alt). Die Zuordnung der
Teilnehmerinnen zu den Versuchsbedingungen erfolgte in bei-
den Experimenten zufällig.
Methode
In beiden Experimenten bestand die Aufgabe darin, eine Vielzahl
von Gemüseprodukten hinsichtlich ihrer Umweltverträglichkeit
einzuschätzen. Die Beurteilung erfolgte entweder einzeln (Expe-
riment 1) oder im Kontext mehrerer Produktalternativen (Experi-
ment 2). Die Teilnehmerinnen arbeiteten am Computer. Die ein-
zelnen Lebensmittel wurden anhand der ökologisch wichtigen Di-
mensionen (Produktion, Herkunft, Konservierung, Verpackung)
beschrieben. Für unsere Zwecke wurden pro Dimension jeweils
drei Ausprägungen berücksichtigt (siehe Tabelle).
Die Aufgabe, Lebensmittel nach ihrer Umweltverträglichkeit
einzuschätzen, ist multidimensional; Informationen über ver-
schiedene ökologisch relevante Produktdimensionen müssen mit-
einander verknüpft werden. Um diese Aufgabe zu vereinfachen,
wurden die konkreten Alternativen nur auf jeweils zwei der vier
ökologisch relevanten Produktdimensionen beschrieben. Für jede
Kombination zweier Dimensionen (zum Beispiel Konservierung
und Herkunft; Produktion und Verpackung; Konservierung und
Produktion) wurde ein Set von fünf Produkten zusammengestellt,
die in unterschiedlichem Maße umweltbelastend sind (gemäß
Ökobilanz). Abbildung 1 zeigt ein solches Set von Lebensmitteln
anhand der Dimensionen Konservierung und Herkunft. Lebens-
mittel a (in diesem Set durch die Merkmale „frisch, lokale Regi-
on“ beschrieben) ist die ökologisch beste Alternative, Lebensmit-
tel e (in diesem Set durch die Merkmale „tiefgekühlt, aus Europa
importiert“ beschrieben) die schlechteste. 
In einer ersten Phase wurden die Teilnehmerinnen über die
ökologisch relevanten Produktdimensionen aufgeklärt. Zusätz-
lich erhielten sie Informationen darüber, welche auf dem Le-
bensmittelmarkt verfügbaren Produktalternativen aus ökologi-
scher Sicht beste oder schlechteste seien. Diese Produktbeispiele





Beispiel eines Sets von Lebensmitteln, die auf den Dimen-
sionen Konservierung und Herkunft variieren. a ist das umweltfreundlichste,








Umweltrelevante Dimensionen von Lebensmitteln und berück-
sichtigte Ausprägungen. Die Ausprägungen von links nach rechts gehen 




a Bedeutet in der Schweiz vollständigen Verzicht auf Kunstdünger, Pestizide
und Treibhausproduktion.











BOX: Aufgabe, bei der die Umweltverträglichkeit von 
Lebensmitteln eingeschätzt werden mußte
Sie wollen Bohnen einkaufen. 
Bitte beurteilen Sie nun alle einzelnen Alternativen.
Wie ökologisch ist jede Produktalternative Ihrer Meinung nach?
Bohnen aus der Region, tiefgekühlt
sehr unökologisch 1  2  3  4  5  6  7  8  9 sehr ökologisch
Bohnen frisch/ungekühlt, aus der Region
sehr unökologisch 1  2  3  4  5  6  7  8  9 sehr ökologisch
Bohnen gekühlt, aus der Schweiz
sehr unökologisch 1  2  3  4  5  6  7  8  9 sehr ökologisch
Bohnen tiefgekühlt, aus Europa
sehr unökologisch 1  2  3  4  5  6  7  8  9 sehr ökologisch
Bohnen aus Europa, frisch/ungekühlt
sehr unökologisch 1  2  3  4  5  6  7  8  9 sehr ökologisch
Die Analysen ergaben eine signifikante Interaktion, eine gegen-
seitige Beeinflussung der Wirkungen von Evaluationsmodus (SE
versus GE) und Referenzgröße (ökologisch positiver versus öko-
logisch negativer Standard) (1% Signifikanzniveau): Der Ein-
fluß eines Kontextfaktors (Referenzgröße) kehrte sich in Abhän-
gigkeit von einem anderen Kontextfaktor (Evaluationsmodus) um.
Abbildung 2 gibt die mittlere Einschätzung der Umweltver-
träglichkeit derjenigen Produktalternativen wieder, die sowohl
im SE- als auch im GE-Modus eingestuft wurden. Im SE-Modus
wurden Lebensmittel als weniger ökologisch wahrgenommen,
wenn sie mit einem positiven Standard verglichen wurden (Mittel-
wert 4,32), und als ökologischer, wenn sie mit einem negativen
Standard verglichen wurden (Mittelwert 5,86). Im GE-Modus pas-
sierte das Umgekehrte (Mittelwerte 5,01 und 5,60): Ein Produkt,
das an einem positiven Standard gemessen wurde, wurde als öko-
logischer wahrgenommen, ein mit einem negativen Standard ver-
glichenes als weniger ökologisch. 
Zusätzlich wurden die Einschätzungen von der Anzahl ver-
fügbarer Alternativen beeinflußt (1% Signifikanzniveau): Diesel-
ben Lebensmittel wurden tendenziell als ökologischer wahrge-
nommen, wenn sie in einer nach „unten“ erweiterten Reihe von
fünf (Mittelwert 6,66) statt in einer Reihe von drei Produktalter-
nativen (Mittelwert 6,28) beurteilt wurden.
Die hohe Variabilität in der Einschätzung der Nahrungsmittel
kann sogar zu Umkehreffekten in der Reihenfolge der Produkt-
alternativen führen (preference reversal): Die Analysen ergaben auch
eine signifikante Interaktion zwischen Evaluationsmodus und
betrachteter Produktalternative in ihrer Wirkung auf die ökologi-
sche Beurteilung (1% Signifikanzniveau). Dies veranschaulicht
Abbildung 3, die die Einschätzung zweier Produktalternativen
(Produkt b und c: Durchschnitte aller ökologisch zweit- und dritt-
besten Alternativen, siehe auch Abbildung 1) im SE- und GE-Mo-
dus wiedergibt. Während im SE-Modus Produkt b in Überein-
stimmung mit der Ökobilanz als ökologischer eingestuft wird als
Produkt c (Mittelwerte 5,29 und 4,95), kehrt sich diese Reihenfol-
ge im GE-Modus um (Mittelwerte 4,97 und 5,71). 
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produktion“) oder negativer (zum Beispiel Bohnen „tiefgekühlt,
aus dem Treibhaus“) Standard (Referenzgröße). Im zweiten Ex-
periment fielen die guten oder schlechten Referenzgrößen mit
den positiven oder negativen Skalenenden zusammen. In der
nächsten Phase wurden auf dem Bildschirm konkrete Produkt-
beschreibungen präsentiert. Die einzelnen Nahrungsmittel wur-
den jeweils auf einer neunstufigen Skala (von sehr unökologisch
bis sehr ökologisch) eingestuft. Die Box zeigt eine Aufgabe im
GE-Modus (Experiment 2). Die Einschätzung erfolgte im Kontext
von drei oder fünf Alternativen, wobei die Auswahl am „unöko-
logischeren“ Ende erhöht wurde.
Ergebnisse
Die Experimente bestätigen, daß die Einschätzung der Umwelt-
verträglichkeit von Nahrungsmitteln in hohem Maße fehleran-
fällig und instabil ist. 
Fehler in der Rangfolge der Produkte
Informationen über die verschiedenen Produktdimensionen wer-
den nicht notwendigerweise in einer Art und Weise integriert, daß
daraus ökologisch korrekte Urteile folgen (siehe dazu ausführli-
cher Tanner und Jungbluth 2003). Vergleiche der Einschätzungen
der Teilnehmerinnen mit Ökobilanzergebnissen zeigten eine
Fehlerquote von etwa 51 Prozent.
Kontexteinflüsse
Wie variabel die Einschätzung von Lebensmitteln sein kann, zeigt
sich am deutlichsten, wenn wir die Resultate zum SE- und GE-
Modus direkt miteinander vergleichen.
Interaktion zwischen Evaluationsmodus und Referenz-
größe in ihrer Wirkung auf die ökologische Einschätzung von Lebensmitteln
auf einer Skala von 1 bis 9: Wird ein Produkt einzeln betrachtet (separate
Evaluation, SE-Modus), bewirkt die gewählte Referenzgröße (Standard) einen
Kontrasteffekt: Bohnen „tiefgekühlt, aus der Region“ werden im SE-Modus 
als weniger ökologisch eingeschätzt, wenn als Referenz Bohnen „frisch, 
aus der Region“ herangezogen werden. Im Kontext mehrerer Alternativen
(gemeinsame Evaluation, GE-Modus) wirkt der Standard als Anker (Anglei-
chungs- oder Assimilationseffekt): Dieselben Bohnen werden im GE-Modus
als ökologischer beurteilt, wenn als Referenz für die Einschätzung Bohnen
„frisch, aus der Region“ dienen.
ABBILDUNG 2: Interaktion zwischen Evaluationsmodus und betrachteter 
Produktalternative. Im SE-Modus wird Produkt b als ökologischer eingeschätzt 
als Produkt c, was mit den Ökobilanz-Ergebnissen übereinstimmt. Im GE-
Modus kehrt sich diese Reihenfolge um. (Zu den Produktalternativen und
den Evaluationsmodi siehe Abbildungen 1 und 2.)
ABBILDUNG 3:
>
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Diskussion
Die Untersuchungen bestätigen, daß subjektive Einschätzungen
der Umweltverträglichkeit von Lebensmitteln in hohem Maße
kontextspezifisch sind. Daraus können sich wichtige Konsequen-
zen für das Kaufverhalten ergeben: Eine Konsumentin, die beab-
sichtigt, möglichst ökologisch einzukaufen, wird im einen Fall
zum Schluß kommen, daß ein Produkt eher ökologisch ist, im
anderen Fall zu dem, daß es eher unökologisch ist. 
Im Dienste der ökologischen Nachhaltigkeit müßten wir dar-
an interessiert sein, daß Konsumentinnen sich nicht durch subti-
le Kontexteinflüsse beeinflussen lassen und daß sie korrekt iden-
tifizieren, welche Lebensmittel umweltverträglich sind. Es reicht
nicht, Konsumentinnen darüber zu informieren, welches ökolo-
gisch wichtige Produktdimensionen sind. Die Integration der Di-
mensionen ist zu kompliziert, als daß Konsumentinnen beim
Einkaufen selbstverständlich zu ökologisch korrekten Schlüssen
kämen. Ferner zeigen unsere Befunde, daß solche Urteile durch
situative Faktoren beeinflußt werden, die mit dem eigentlichen
Gegenstand gar nichts zu tun haben.
Wie ließe sich ökologisches Konsumverhalten fördern? Eine
mögliche Strategie, die die genannten Probleme mindestens re-
duzieren könnte, wäre folgende: Anstatt über einzelne Dimensio-
nen zu informieren, die zu einem Gesamturteil zu integrieren
sind, sollte man Informationen zu sämtlichen relevanten Dimen-
sionen in einem Label und/oder einer klaren Einordnung auf ei-
ner Skala von ökologisch bis unökologisch zusammenfassen (ähn-
lich den Energieverbrauchsangaben für Haushaltsgeräte). Dies
würde zum einen den Befunden der Ökobilanzen gerecht, wonach
mehrere Aspekte einzubeziehen und korrekt untereinander zu
gewichten sind, um abzuschätzen, ob es sich um ein ökologisches
oder nicht ökologisches Produkt handelt. Zum anderen bestünde
ein wichtiger Vorteil darin, daß Konsumentinnen nicht selbst ein
Urteil über die Umweltverträglichkeit des Lebensmittels basie-
rend auf einzelnen Produktdimensionen konstruieren müßten,
sondern sich auf ein externes Urteil beziehen könnten. Eigene
Einschätzungen sind, wie dargelegt wurde, instabil und anfällig
für situative Einflüsse. 
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